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O АКЦЕНАТСКИМ ДУБЛЕТИМА ИМЕНИЦА МУШКОГ 
РОДА
У раду су на речничкој грађи анализирани акценатски дублети 
једносложних и вишесложних именица мушког рода. Једносложне 
именице разврстане су према парадигматским облицима у којима по-
стоји дублетизам. Истакнути су облици са највећим бројем дублетних 
варијаната. Дублети вишесложних именица класификовани су према 
паровима акценатских типова у које улазе, а издвојени су типови који 
обухватају највећи број дублета. 
Кључне речи: српски језик, именице мушког рода, акценатски ду-
блети, акценатски типови. 
1. Увод 
Сложени прозодијски системи који укључују различите акце-
натске категорије и у којима постоји велики број прозодијских мо-
гућности по правилу се одликују нестабилношћу. Нарочито је то ка-
рактеристично за системе са политонијском акцентуацијом, што се 
показује и на примеру српског језика. Један од израза нестабилности 
прозодијског система јесте и акценатски дублетизам, који се јавља 
као резултат преплитања и укрштања великог броја различитих акце-
натских типова. Стални и динамични процеси те врсте, у савременом 
 sankovicnikola@gmail.com
 Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 
савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који у целини финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
Н а ш  ј е з и к  XLVI /3 – 4  (2 0 1 5)  
78
језику углавном усмерени ка упрошћавању сложеног система и у раз-
личитом степену карактеристични за све идиоме са новоштокавском 
акцентуацијом, дају мноштво акценатских дублета у стандардном 
српском језику. Поред тога, дублетизам у оквиру прозодијске норме 
једним делом је последица прихватања акценатских облика који су 
различито регионално заступљени, али и тежње да се као нормативни 
очувају поједини облици који су данас углавном потиснути у стан-
дардном језику. Зато у речницима савременог језика постоји знатно 
више дублета у односу на Вук-Даничићев акценатски систем (исп. 
Дешић 2004). Њихов број био би већи када би у дескриптивним реч-
ницима били представљени сви парадигматски облици променљивих 
речи. 
Акценатски односи уопште, а тиме и дублетни односи у разли-
читим категоријама речи, зависе у великој мери од њихове слоговне 
структуре и граматичких особина, иако неке појаве у акценатском 
систему превазилазе границе морфолошких врста (Пешикан 1969: 
122). Речи са већом морфолошком сложеношћу обично су и акценат-
ски сложеније, па имају више акценатских дублета. Променљиве кра-
ће речи имају мање прозодијских могућности у основном облику, 
али често поседују значајне варијације акцента у парадигмама, те су 
углавном прозодијски сложеније од речи са више слогова. Тако јед-
носложне именице мушког рода могу имати у основном облику само 
две прозодијске могућности (постоји једино опозиција по квантите-
ту), али због сложености парадигматског акцента спадају у акценат-
ски најсложеније речи у српском језику (Стевановић 1991: 112). С 
обзиром на сложеност обличких категорија, међу променљивим ре-
чима највише акценатских дублета имају глаголи и именице. 
У овом раду анализиран је акценатски дублетизам именица му-
шког рода. Акценатске карактеристике једносложних именица му-
шког рода разликују се од осталих (нпр. поједини акценатски типови 
се преклапају, тако да дублетизам не захвата целу парадигму, већ са-
мо поједине облике, што је знатно ређе код именица које имају више 
од једног слога у основном облику), па су оне посебно анализиране. 
У анализи се полази од грађе из Речника српскога језика (РСЈ), који 
садржи око 150 једносложних именица мушког рода са бар једним 
акценатским дублетом у парадигми (што чини око 14% свих једно-
сложних именица мушког рода обрађених у овом речнику) и преко 
1700 вишесложних именица са статусом акценатског дублета. Као 
контролни корпус послужиле су једносложне именице мушког рода 
забележене у Речнику српскохрватског књижевног и народног језика
САНУ (РСАНУ), шестотомном Речнику српскохрватскога књижев-
ног језика Матице српске (РМС) и Великом речнику страних речи и 
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израза (Клајн–Шипка 62012). Једносложне именице груписане су 
према парадигматским облицима у којима постоји акценатски дубле-
тизам, док су код вишесложних истакнути парови акценатских типо-
ва у које улази највећи број дублета.  
Циљ истраживања јесте да се покаже који акценатски типови и 
(посебно за једносложне именице) парадигматски облици имају нај-
значајнију улогу у дублетним односима, који типови се најчешће 
укрштају и који прозодијски фактори имају највећу улогу у дублет-
ним варијацијама. Поред тога, један од задатака је и указивање на по-
везаност акценатског дублетизма са творбеном структуром неких ви-
шесложних именица. 
2. Акценатски дублети једносложних именица мушког рода 
Према акценатској типологији заснованој на студијама Ђ. Да-
ничића, која је уз мање или веће модификације примењивана прили-
ком истраживања акценатског система новоштокавских говора, јед-
носложне именице мушког рода обично се, на основу акцента у ном. 
и ген. јд.,1 поједностављено сврставају у шест акценатских типова.2
Даље поделе, ограничене само на поједине типове и на именице које 
имају облике множине, врше се према акценту у ном. мн. Таква типо-
логија обично подразумева следеће акценатске типове једносложних 
именица мушког рода:  
1. спас-спаса,3 а) град-града-градови, б) рад-рада-радови;  
2. мир-мира, краљ-краља-краљеви;  
1 У предговору првом издању РСЈ стоји да се акценатске алтернаци-
је наводе „редовно код именица ако се тичу односа номинатив – генитив“ 
(РСЈ 2007: 8). У овом раду све именице чији генитив једнине није наведен у 
РСЈ третиране су као именице без акценатске алтернације у односу ном. јд. 
– ген. јд.  
2 У различитим типологијама акценатски типови обухватају разли-
чите парадигматске облике. На пример, код именица акценатски тип може 
укључивати све облике једнине и множине (Дешић 2013: 24) или само ода-
бране облике. Нa речничку грађу не може бити примењена типологија која 
укључује све парадигматске облике, јер се у описним речницима наводе це-
ле акценатске парадигме само код мањег броја значењски богатијих речи 
(оних које припадају основном лексичком фонду). 
3 Неке именице имају само облике у једнини, па се не сврставају у ти-
пове према множинским падежима, већ само улазе у основи тип (нпр. спас- 
-спаса, мир-мира, лед-леда). Нису наведени акценатски типови малобројних 
именица које немају проширење -ов-/-ев- у множинским облицима (такве 
именице немају значај за акценатски дублетизам). 
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3. лед-леда, а) крој-кроја-кројеви, б) мост-моста-мòстови;
4. сто-стòла-стòлови4;
5. брат-брата, а) длан-длана-дланови, б) скок-скока-скòкови;
6. креч-креча, крст-крста-крстови.
Акценатски ликови готово свих једносложних именица мушког 
рода са статусом дублета (или речи са тројаким акцентима) у РСЈ на-
стају укрштањем наведених типова. У следећој табели парови акце-
натских типова једносложних именица разврстани су према парадиг-
матским облицима у којима постоје дублетне варијанте. 




типови пример остале именице 
1б и 5а 
крем и крем, кремови 
и кремови 
ас, лаз,5 пух, сквер, 
сплав, страх, стрес, 
трут 
1б и 5б 
том и том, томови и 
томови 
трг 
1б и 6 
тас, таса и тас, таса, 
тасови и тасови 
/
1 и 6 бут, бута и бут, бута цол, шкољ, шлог6
2 и 5б 
трем, трема и трем, 
трема, тремови и 
тремови 
бик7, дрен 
1) сви облици у 
парадигми 
2 и 6 каљ, каља и каљ, каља / 
3а и 5а 





3б и 5б 
збор и збор, збора, 
зборови 
бок, под, твор 
4 Овај акценатски тип обухвата (у РСЈ) само именице во, воњ, руј, 
сто и стог, које немају дублетне варијанте. 
5 У РСЈ дата је предност облицима лаз и лазови.
6 Имајући у виду наведене типове, на основу акценатских дублета у 
једнини може се закључити да дублетизам постоји и у множинским облици-
ма ових именица. Исто важи и за именицу каљ.
7 У РСЈ се даје предност облицима бик, бика, бикови.
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4 и 6 
врх и врх, врха, 
врхови 
гром, строп8
3) сви падежи 
једнине 
1а и 5а члан и члан, чланови 
зар, рт, слив9, стил, 
џин, шал 
1б и 2 гај, гаја и гаја, гајеви кип, паж, храм 
3б и 4 






5б и 6 
трач, трача и трача, 
трачеви 
блеф, граб 
брак, бракови и 
бракови 
брус, жлеб, јеж, 
кљун, кнез, кос, 
крес, крин, луг, мех, 
низ, пир, пуж, рам, 
слап, спреј, срп, 
ћук, чуњ, шмрк 
1а и 1б 
век, векови (векови) 
крак, лист, руж, 
спруд, стан, струк, 
тим, чин, чун, штаб, 
шум 
3а и 3б11





5а и 5б јер, јерови и јерови / 
6) сви падежи 
изузев ном. јд.  
1а и 2 
стуб, стуба и стуба, 
стубови и стубови 
ум12
8 Именица строп није забележена у множини, али имајући у виду 
наведену типологију, једини акценат у множинским облицима може бити 
краткоузлазни на првом слогу. 
9 У РСЈ даје се предност облику слив.
10 Због акценатске алтернације у лок. јд. (која се обично губи код 
именица са кратким акцентом у том падежу), дублетизам се елиминише у 
том облику код именица које означавају нешто неживо, нпр. храм, ген. хра-
ма и храма, лок. (у) храму.
11 Акценат множинских облика појединих именица трећег типа у РСЈ 
значајно је измењен у односу на досадашњу праксу бележења ових акцената 
у речницима и приручницима, нпр. бројеви, слојеви, спојеви, стројеви уме-
сто бројеви, слојеви, спојеви, стројеви, како је у РМС. Ђ. Даничић (1925: 24) 
наводи именице трећег типа са узлазним акцентима (3б), а као изузетке бе-
лежи облике крајеви и рогови.
12 У РСЈ дата је предност облику умови.
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1б и 3а 
мах, маха и маха, 
махови и махови13
/
1б и 3б 
воз, воза и воза, 
возови и возови 
ток 
1б и 4 
гол, гола и гола, 
голови и голови 
/
5а и 6 
спрат, спрата и 
спрата, спратови и 
спратови 
збег, кит, меч, сеф, 
скеч, спор, срез, 
трик, шеф, шиф 
Дублетни облици у ген. мн. и синкретичким множинским паде-
жима са наставком -има типа градова и градова, градовима и градови-
ма забележени су само уз именице град, син и ред.14
Од свих једносложних именица мушког рода ексцерпираних из 
РСЈ, једино је именица дах посведочена са троструким акценатским 
варијантама у неким облицима: дах, даха (даха), дахови (дахови) и
дах, даха, дахови.
У посебну групу треба издвојити и именице које у облицима 
једнине (свим или само појединим) имају дублетне акценте, док мно-
жинске облике немају или они нису дати у РСЈ (тако да није сигурно 
постоји ли дублетизам и у тим облицима): типови 1 и 2 ‒ ћар, ћара и
ћара (и кал, трап,15 шпар); 1 и 3 ‒ лог, лога и лога; 1 и 5 ‒ слух и слух 
(и гнев, ђус ’изједначење’ у неким спортовима, жбир, звон, јен, кам, 
лап ’листић чашице цвета’, њух, пев, прах, раб, рис ’пакет хартије за 
писање’, склад, слеђ, смех, тромб, туњ, цик ’први почетак, освит, 
освитак’, шпил); 1 и 6 ‒ шап, шапа и шап, шапа; 3 и 5 ‒ мај и мај, ма-
ја (и гну, крок, смок,16 створ, теј); 3 и 6 ‒ коп, копа и коп, копа; 5 и 6 
13 Дублети су представљени као резултат укрштања двају акценат-
ских типова, иако би се, с обзиром на начин бележења акцента у речницима, 
неки примери, попут именице мах, могли и другачије тумачити: мах, маха, 
махови (1б), мах, маха, махови (1а) и мах, маха, махови (3а). Ипак, забеле-
жене су и две дублетне именице које настају укрштањем више типова: вод,
вода и вод, -а и вода мн. водови и водови, као и лом, лома и лома и лом, лома 
мн. ломови.
14 Облици градова, градовима итд. у правом су дублетном односу са 
облицима градова, градовима само код говорника који их чувају у свом гово-
ру, док су за остале архаични или стилски маркирани (Јокановић Михајлов 
2012: 60). И у другим речницима ови се облици наводе као прави дублети. 
15 У РСЈ даје се предност облику трапа.
16 У РСЈ даје се предност облику смок.
Никола Санковић, О акценатским дублетима именица мушког рода
83
‒ хрт, хрта и хрта (и бат ’велики чекић, маљ, млат’, грип,17 кељ, 
ким, кич, клак, крт, куп, рум, фил).
Представљени акценатски типови указују на то да поред оп-
штих дистрибутивних ограничења у парадигмама анализираних јед-
носложних именица мушког рода важе и додатна ограничења: а) кра-
так акценат у основном облику подразумева акценат истог квантите-
та у осталим облицима; б) уколико је у ген. јд. (и осталим падежима 
једнине са истим акцентом) један од кратких акцената, и у облицима 
множине остаје акценат истог квантитета; в) ако се у зависним паде-
жима једнине налазе узлазни акценти, у ном. мн. (и другим множин-
ским облицима са истим акцентом) нема акценатске алтернације; г) 
узлазни акценат у ном. мн. не разликује се по квантитету од акцента 
у зависним падежима једнине. Именице бор, кец и пук својим дублет-
ним облицима у РСЈ не уклапају се у ова ограничења: кец, кеца, кече-
ви (кечеви); бор, бора, борови и борови; пук, пука и пук, пука, пукови.
Неравноправни дублетни облик кечеви подразумева силазни акценат 
у ген. јд., чини се пре свега дугосилазни (кеца), који је дат у РСАНУ 
(али као неравноправан са акценатским ликом из РСЈ). Облик борови
указује на то да у ген. јд. поред наведеног акцента постоји и дублет-
ни облик са једним од дугих акцената, и то, судећи по раширеном из-
говору, такође са дугосилазним акцентом (бора), забележеним у 
РСАНУ (с тим што се облику бора даје предност). Својим дублетним 
облицима именица пук улази у акценатске типове 1 и 6, стога у мно-
жинским падежима поред лика пукови треба да буде наведен и бар је-
дан од два акцента карактеристична за први акценатски тип: пукови
или пукови.
Највећи удео у укупном корпусу једносложних именица у РСЈ 
имају први и пети тип (обухватају готово једнак број именица, зајед-
но око 75% свих једносложних именица мушког рода), па је њихова 
улога најважнија и у дублетним варијацијама. Поред ових типова без 
алтернације у односу ном. јд. ‒ ген. јд. значајан је и шести тип. Изло-
жена грађа показује да је акценатски дублетизам једносложних име-
ница посебно карактеристичан за одређене парадигматске облике, а 
издвајају се следећи облици са значајним бројем дублета: 1) множин-
ски облици именица првог акценатског типа; 2) двосложни облици у 
једнини и множински облици именица петог и шестог типа; 3) обли-
ци једнине именица првог и петог типа. 
Прва група обухвата именице које у множинским падежима 
могу имати краткосилазни или дугоузлазни акценат (типови 1а и 1б). 
17 У РСЈ даје се предност облику грипа.
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Однос ових типова један је од примера ограничених промена у окви-
ру норме у односу на акценатске типове које је изложио Ђ. Даничић 
у својим студијама. Наиме, код Даничића (1925: 20) само „неколико 
речи“ првог акценатског типа има дугоузлазни акценат на првом сло-
гу множинских облика. Описни речници показују да је тип 1б касни-
је постао заступљенији, а многе именице првог типа забележене су са 
дублетним варијантама у множини. Бројни дублети и различито ак-
центовање појединих именица у речницима указују на извесно коле-
бање између ових типова: векови (векови), жлебови и жлебови, кне-
зови и кнезови, кракови (кракови) (РСЈ); векови и векови, жлебови, 
кнезови, кракови (РМС); векови и векови, жлебови, кнезови, кракови и 
кракови (РСАНУ). И други примери показују да је у РСЈ повећан 
број именица првог типа са дугоузлазним акцентом,18 којем се код 
неких дублета даје предност у односу на краткосилазни.19
Друга група обухвата дублете настале укрштањем типова 5 и 6. 
Дублетне варијанте у двосложним облицима именица са кратким ак-
центом у основном облику заступљеније су у говорном језику. Јед-
ним делом то је последица различитог стања у новоштокавским гово-
рима, али и ширења облика без алтернације у говору већих урбаних 
средина, попут београдске, где се у кратким акцентованим слоговима 
махом укида опозиција по тону у корист краткосилазног акцента.20 У 
речницима су потврђене невелике разлике у акцентовању именица 
овог типа.21
18 Постоје извесне разлике и између двају издања овог речника, нпр. 
низови и низови (РСЈ 2007), низови (низови) (РСЈ 2011). 
19 О неравноправном статусу типова 1а и 1б говори и податак да у 
РСЈ није забележен дублет са прихватљивијим краткосилазним акцентом: 
или су оба прозодијска лика равноправна или је облику са дугоузлазним ак-
центом дата предност. Такође, веома мали број именица страног порекла 
прозодијски се прилагођава само именицама типа 1а, нпр. клуб, клубови. По-
ред тога, неке именице забележене само са краткосилазним акцентом у ном. 
мн., нпр. ждралови, светови, уобичајене су данас и са дугоузлазним акцен-
том: ждралови, светови.
20 Елиминисање тонске опозиције нарочито је карактеристично (у бе-
оградском говору) за први слог двосложних речи испред кратког последњег 
слога (Петровић 1996: 93), тако да се ово одступање односи и на двосложне 
облике именица шестог типа. 
21 У описним речницима те разлике су минималне, нпр. кељ, кеља и 
кеља; куп, купа и купа; лим, лима (лима); марш (РСЈ); кељ, кеља; куп (акце-
нат ген. јд. није забележен, па се може сматрати да нема алтернације), лим, 
лима; марш, марша (РМС); кељ, кеља; куп, купа; лим, лима и лима; марш, 
марша (марша) (РСАНУ). Разлике у акцентовању речи страног порекла 
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Према материјалу из РСЈ, дублетизам који се јавља у двосло-
жним облицима једнине именица са кратким акцентом у основном 
облику подразумева да су и множински облици акценатски дублети ‒ 
спрат, спрата и спрата, мн. спратови и спратови (са изузетком 
именица блеф, граб и трач). Именице без акценатске алтернације у 
једнини (пети тип) по правилу немају дублетне облике у множини22
(изостаје укрштање типова 5а и 5б), а један од разлога за то јесте и 
слаба заступљеност именица типа скок-скока-скокови у целокупном 
корпусу једносложних именица мушког рода.23 Међутим, када се 
упореди акцентовање именица петог типа у РСЈ и Великом речнику 
страних речи и израза, примећују се значајне разлике, и то управо у 
множинским облицима ових именица, нпр. атови, бајтови, басови, 
бегови, квартови, маршеви, принчеви, чајеви (РСЈ); атови, бајтови, 
басови, бегови, квартови, маршеви, принчеви, чајеви (Клајн–Шипка 
62012).24 Иако су овде представљене само именице страног порекла, 
чини се да тенденција мешања ових акценатских типова постоји и у 
овог типа нешто су веће када се упореде два једнотомна речника. Велики 
речник страних речи и израза бележи следеће акценте: блог, грош мн. гроше-
ви, лак мн. лакови, сет, мн. сетови, стих мн. стихови, дакле, без алтернаци-
је у једнини, док су у РСЈ дати облици са алтернацијом: блога, гроша, лака, 
сета, стиха. Супротно од тога, у првом речнику код неких именица забеле-
жени су облици генитива једнине са алтернацијом: боса, дока, лоба, пака, 
чипа, шока, а у другом само основни облик (без алтернације): бос, док, лоб, 
пак, чип, шок итд.  
22 Изузетак је само именица јер („назив за старословенска слова ъ и 
ь“).
23 Међу именицама које нису акценатски дублети у РСЈ налази се са-
мо неколико именица овог типа скок, скока, скокови, тако и пуч, скот, скуп,
сплет, спот.
24 Број оваквих примера је већи ако се множински облици именица 
које су у РСЈ забележене само са проширењем основе и наставком -ови/-еви
уместо целог множинског облика (нпр. бенд (-ови)) посматрају као облици 
без акценатске алтернације (дакле, бендови). Тако су у РСЈ забележене нпр. 
именице гаф (-ови), гест (-ови), диск (-ови), кикс (-еви), култ (-ови), курс (-
еви), лифт (-ови), лорд (-ови), пакт (-ови), пулт (-ови), раф (-ови), такт (-
ови), штанд (-ови), штрајк (-ови), док у Великом речнику страних речи све 
ове именице имају краткоузлазни акценат у множини (тип 5б): бендови, ди-
скови, гафови, гестови итд. Овим примерима условно могу бити придодате 
и именице које су забележене само у основном облику у РСЈ: бус, гонг, јамб, 
камп, ранч, слајд, шанк итд., које у Великом речнику страних речи такође 
имају множинске облике по типу 5б: бусови, гонгови, јамбови, кампови, ран-
чеви, слајдови, шанкови итд. 
Н а ш  ј е з и к  XLVI /3 – 4  (2 0 1 5)  
86
домаћим речима (што је и посведочено у неким новоштокавским го-
ворима). 
У трећу групу примера улазе именице са дублетним ликовима 
у основном, једносложном облику (и у осталим облицима једнине). 
Највећи број примера из грађе настао је укрштањем најзаступљени-
јих акценатских типова (1 и 5). Акценатске разлике у речницима овде 
су нешто веће, а промене које су у РСЈ учињене у односу на РМС иду 
углавном у правцу ширења дублетних варијаната: нпр. ас, ђус, јен, 
крем, прах, рт, сквер, стрес, трг (РМС); ас и ас, ђус и ђус итд. (РСЈ). 
3. Дублети вишесложних именица мушког рода 
Акценатски дублетизам код вишесложних именица сложенији 
је у односу на једносложне у погледу броја акценатских типова и 
броја дублета, који су вишеструко већи (нарочито код именица са ма-
ње од пет слогова у основном облику), али су дублетни односи једно-
ставнији у самим акценатским парадигмама. Чланови дублетног пара 
углавном припадају типовима који се у парадигматским облицима не 
преклапају, па је дублетизам који не обухвата све облике речи сра-
змерно мало заступљен.25 Међу мноштвом акценатских типова издва-
јају се они парови око којих се групише већи број дублета.26
3. 1. За двосложне дублете карактеристичан је, на пример, пар 
акценатских типова са краткоузлазним акцентом и кратким неакцен-
тованим слогом (азот), односно са краткоузлазним акцентом и ду-
гим неакцентованим слогом у основном облику, који алтернира са 
дугоузлазним акцентом на другом слогу у осталим облицима (азот, 
азота). У грађи има око 280 дублета који улазе у ове типове, а доми-
нантна је група изведеница грађених суфиксима -ић и -чић (око 200 
именица), док су остали дублети већином различите именице страног 
порекла (идол и идол, корнет и корнет, памфлет и памфлет, тран-
25 РСЈ бележи мали број вишесложних именица са непотпуним дубле-
тизмом: амбијент, ген. амбијента и амбијента; јаглац, ген. јаглаца и јагла-
ца; кокот, ген. кокота и кокота; крпељ, ген. крпеља и крпеља; такмац,
ген. такмаца и такмаца; корак, лок. кораку и кораку, ген. мн. корака и ко--
рака; ланац, ном. мн. ланци (ланци); гавран, ген. мн. гавранова и гавранова,
дат., инстр. и лок. мн. гаврановима и гаврановима; јаблан, ген. мн. јабланова
и јабланова; кобац, ген. мн. кобаца и кобаца.
26 Домаће именице и именице страног порекла које су се потпуно 
прилагодиле акценатском систему српског језика нису одвајане од новијих 
именица страног порекла (код којих акценатски дублетизам може бити по-
следица непотпуне адаптираности). 
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зит и транзит итд.). Дублетизам код изведеница са суфиксима -ић и 
-чић настао је под утицајем акценатских варијаната у новоштокавској 
говорној бази, и то нормирањем облика са дужином на творбеном 
форманту, који су у већој мери одлика источнијих четвороакценат-
ских говора.27
И друге веће групе двосложних акценатских дублета углавном 
садрже једну најбројнију скупину изведених речи. Тако у групу ду-
блета типа бунар и бунар (нешто више од 100 именица) улази већи 
број изведеница са суфиксом -ар од различитих типова творбених 
основа: бодљар, глодар, домар, јамар, кровар, маштар, месар, писар, 
стаклар, тесар, торбар итд.28
Парови акценатских типова а) бодеж и бодеж (око 100 ду-
блета), б) исказ и исказ (нешто више од 40 дублета), односно в) раз-
глас и разглас карактеристични су за двосложне девербативе изведене 
нултим суфиксом од префиксираних глагола: а) допуст и допуст,
прескок и прескок, пролаз и пролаз, размак и размак, укор и укор (око 
60 девербатива); б) испад и испад, потрес и потрес, упад и упад (око 
30 девербатива); в) пораст и пораст, разглас и разглас итд. Готово 
све изведенице овог творбеног типа у српском језику улазе у три ак-
ценатска типа чијим укрштањем настају наведени парови.29 Којем ак-
ценатском типу припада именица, најчешће зависи од префикса ко-
27 У Вуковом Српском рјечнику (1852) суфикс -ић готово увек је без 
дужине: крстић, листић, ножић, носић, орлић итд. Углавном је тако и у 
Српским акцентима Ђ. Даничића: бичић, брешчић, венчић, вранчић, вратић, 
крстић (1925: 28), мада има и примера са дужином на суфиксу: градић, мла-
дић (1925: 35) или са краткосилазним акцентом: братић, буквић, котлић, 
мишић, племић (1925: 32). Дублетност у овој групи именица највећа је у РСЈ 
и РСАНУ, док у РМС поред дублета, нпр. возић и возић, гласић и гласић, 
кључић и кључић, постоје и именице које припадају само једном од наведе-
них типова: брежић, ђачић, кљунић, кумић и гајић, жбунић итд. У грађи се 
налази и мањи број дублета изведених суфиксима -ић/-чић који не спадају у 
највећу дублетну групу, већ настају мешањем других типова: а) млинчић и
млинчић, свежњић и свежњић, ћупчић и ћупчић, шанчић и шанчић; б) де-
тлић и детлић, мишић и мишић, тигрић и тигрић; в) кончић и кончић.
28 Слично као код изведеница са суфиксима -ић и -чић, и у овој групи 
именица у РСЈ је извршено извесно уједначавање акцента (какво углавном 
постоји и у РСАНУ), тј. повећање броја дублета. 
29 Изузеци су доста ретки, нпр. напад и напад, распад и распад.
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јим су грађени глаголи у основи.30 Најмање су заступљене именице 
типа исказ, разглас итд. 
У грађи се налази и око 100 дублета типа ритам и ритам. То 
су махом именице страног порекла, међу којима не постоји јасна 
формална веза, са изузетком именица на -ер: квекер, кипер, махер, 
сервер, скутер, снајпер, спринтер, тастер, тендер, трилер, фла-
стер, хамер, шустер итд. 
3. 2. Код већих скупина тросложних дублета такође је видљива 
веза између (творбене) структуре именица и акценатског дублетизма. 
У следећој табели представљене су најбројније групе тросложних ак-
ценатских дублета у Речнику српскога језика. 
Табела 2: Најбројније групе тросложних акценатских дублета у 
Речнику српскога језика 
пар акц. 
типова 




– речи са везаним основама страног порекла (суфик-
соидима и префиксоидима): дијаграм, епиграм, сте-
нограм, телеграм, холограм, епиграф, телеграф, хро-
нограф, биоскоп, стетоскоп, телескоп, хороскоп, 
епидерм итд. 
– друге именице страног порекла: абонос, бестселер, 
дебаланс, интелект, католик, нокаут, обелиск, ок-
тоих, претерит, томахавк итд. 
– сложенице с нултим суфиксом: дрвојед, мравојед, 
родољуб, рукотвор, трбосек итд. 
– изведенице са суфиксима -ић/-чић: гавранић, деве-




– изведенице са суфиксима -ик/-ник/-еник и -њак/-
ењак: деоник, жртвеник, кажњеник, милосник, семе-
ник, хапшеник; даждевњак, кичмењак, самотњак, ча-
робњак итд. 
– именице страног порекла: грамофон, диктафон, 
ксилофон, микрофон, саксофон; лајтмотив, лакса-
тив, седатив, фрикатив; глацијал, еоцен, имбецил, 




– именице са везаним основама страног порекла: ан-
гломан, грандоман, клептоман, наркоман, франкоман; 
30 То показује и акценат именица које немају статус дублета: довод,
довоз, доскок, износ, извоз, изрез, испит, навод, налет, нанос, наплав, одвод,
одмор, откуп, превод, превоз, прелом, развод, разлаз, размах, разрез итд. 
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гркофил, русофил, србофил, филмофил, царофил; ан-
глофоб, русофоб, србофоб, франкофоб итд. 
– друге речи страног порекла: доломит, ерудит, језу-
ит, монолит паразит, фаворит, патријарх, револ-
вер, филигран итд. 
– изведенице са суфиксом -ић: капутић, квадратић, 




– изведенице са суфиксом -лац од гл. основа: бајалац, 
гледалац, грабилац, жетелац, кудилац, купилац, куша-
лац, машталац, мислилац, пратилац, рушилац, слуша-
лац, чистилац итд. 
– именице страног порекла: ваучер, камерман, каубој, 





– изведенице са суфиксима -лац, -ац и -ак: гаталац, 
давалац, кајкавац, приморац, страдалац; зализак, на-




– сложенице са нултим суфиксом: водовод, водоток, 
гасовод, крвоток, носорог, топловод, цевовод итд. 
3. 3. Код четворосложних дублета највећу групу чине сложени-
це (претежно придевско-именичке) са суфиксом -ац, које имају крат-
коузлазни акценат на спојном вокалу или дугоузлазни на првом сло-
гу именичке основе (око 45 именица), нпр. белокожац и белокожац,
затим богоносац, бодљокожац, главоножац, једнобожац, кљуноро-
жац, Средоземац, тврдокрилац, Црногорац, црнокожац, чанколизац
итд. 
Неки прозодијски модели превазилазе оквире слоговне струк-
туре речи. Поменути акценатски типови азот, азота и колорит, ко-
лорита, који се обично укрштају са типовима азот, азота и коло-
рит, колорита, показују да њихова веза и улога у дублетним односи-
ма не зависи првенствено од броја слогова. То потврђују и четоворо-
сложни дублети типа камионет, камионета и камионет, камионета.
И у овој групи дублета, као код тросложних именица, доминантне су 
речи страног порекла, највише оне са суфиксоидима: библиоман, ме-
галоман, аустрофил, библиофил, мађарофил, словенофил, аустро-
фоб, германофоб, словенофоб; ајатолах, антисемит, јеромонах, лак-
тобацил, хатишериф итд. Код једног броја речи са постпозитивним 
формантима страног порекла дублетизам се такође јавља независно 
од слоговне структуре, нпр. код речи са формантом -итис/-итис:
бронхитис и бронхитис, тако и дерматитис, енцефалитис итд. 
3. 4. Дублетни акценатски ликови разликују се по бар једном 
од три основна прозодијска фактора: тону, квантитету (у акцентова-
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ном или неакцентованом слогу) и месту акцента, који различито ути-
чу на дублетно варирање вишесложних именица. Код двосложних 
дублета најчешће су опозиције по трајању неакцентованог слога и то-
ну кратког акцентованог слога (нпр. типови азот и азот, бунар и бу-
нар). По тонској компоненти, понекад удруженој са променом места 
акцента, разликује се највећи број тросложних дублета (нпр. типови 
економ и економ, објектив и објектив). Може се закључити да нај-
значајнију улогу у дублетним варијацијама имају акценатски типови 
са краткоузлазним акцентом. 
4. Закључне напомене 
Анализирана речничка грађа показује да су дублетне акценат-
ске варијанте у парадигмама појединих једносложних именица му-
шког рода карактеристичне углавном за следеће облике: 1) множин-
ски облици именица типа век-века; 2) зависни падежи једнине (и 
множински падежи) именица са кратким акцентом у основном обли-
ку; 3) једносложни облици именица без акценатске алтернације у ген. 
јд. и 4) множински облици именица типа кварт-кварта (углавном 
страног порекла). Дублетне варијанте вишесложних именица махом 
обухватају целу парадигму. Највише двосложних дублета уклапа се у 
акценатске типове азот и азот, бунар и бунар, ритам и ритам, бо-
деж и бодеж, исказ и исказ, док су за тросложне акценатске дублете 
карактеристични типови: економ и економ, објектив и објектив, ко-
лорит и колорит, алкохол и алкохол, закључак и закључак, ватро-
мет и ватромет. Четворосложних и других вишесложних дублета 
има знатно мање. Важну улогу у дублетним односима има и творбена 
структура вишесложних именица, што је показано на примеру име-
ница са суфиксима -ић/-чић, -ар, -ик/-ник и са различитим постпози-
тивним компонентама страног порекла. 
ЛИТЕРАТУРА 
Даничић 1925: Ђуро Даничић, Српски акценти, Београд. 
Дешић 2004: Милорад Дешић, Акценатски дублети у савременом језику 
и Вук-Даничићева акцентуација, Српски језик IX/1‒2, Београд, 
149‒160.
Дешић 2013: Милорад Дешић, Акценат изведених и сложених ријечи у 
савременом српском језику с обзиром на акценат основе, Српски 
језик XVIII, Београд, 23‒34.
Никола Санковић, О акценатским дублетима именица мушког рода
91
Јокановић Михајлов 2012: Јелица Јокановић Михајлов, Прозодија и го-
ворна култура, Београд: Друштво за српски језик и књижевност 
Србије. 
Петровић 1996: Драгољуб Петровић, Фонетика, у: Српски језик на крају 
века, ред. Милорад Радовановић, Београд: Институт за српски је-
зик САНУ – Службени гласник, 87–102. 
Пешикан 1969: Митар Пешикан, О основама штокавске акцентуације, 
Јужнословенски филолог XXVIII/1–2, Београд, 107–142. 
Стевановић 1991: Михаило Стевановић, Књига о акценту књижевног је-
зика, Београд: Завод за уџбенике и наставна средства. 
ИЗВОРИ 
Караџић 1852: Вук Стефановић Краџић, Српски рјечник (истумачен ње-
мачкијем и латинскијем ријечима), Беч. 
Клајн–Шипка 62012: Иван Клајн, Милан Шипка, Велики речник страних 
речи и израза, Нови Сад: Прометеј. 
РМС: Речник српскохрватскога књижевног језика, I‒VI, Нови Сад: Ма-
тица српска, 1967‒1976.
РСАНУ: Речник српскохрватског књижевног и народног језика, I–XIX,
Београд: Српска академија наука и уметности, 1959‒.
РСЈ: Речник српскога језика, Нови Сад: Матица српска, 12007, 22011.
Никола М. Санкович 
К ВОПРОСУ ОБ АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИХ ДУБЛЕТАХ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ МУЖСКОГО РОДА 
Р е з ю м е  
В данной работе анализируются дублетные ударения одно-
сложных и многосложных существительных мужского рода на сло-
варном материале. Подчеркиваются парадигматические формы одно-
сложных существительных с наибольшим количеством акцентологи-
ческих вариантов. Многосложные существительные, обладающие 
статусом акцентологического варианта, распределены по парам ак-
центологических типов, особенно выделяются типы с самым боль-
шим количеством дублетов. Связь словообразовательной структуры 
существительных с их акцентологической вариативностью представ-
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лена на примере производных слов с суффиксами –ић/-чић, -ар, -ик/-
ник и существительных с словообразовательным формантом ино-
странного происхождения. В работе рассматриваются самые важные  
просодические факторы для акцентологического дублетизма. 
Ключевые слова: сербский язык, существительные мужского 
рода, акцентологические дублеты, акцентологические типы. 
